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L RELATORIO

I.i Objeto da presente nota técnica

1. A presente nota técnica tem como objeto recomendar a0 CADE a condenagfio de Vivo
S.A. (“Vivo™), Tim Brasil Servigos ¢ ParticipagBes S.A. (“Tim), Americel S.A. e Claro S.A,
(“Claro™), por infringirem o art. 20, incisos L Il e IV, c/c art. 21, inciso V, todos da Lej n°
8.884/94, por praticar conduta excludente por meio dos valores cobrados para o VU-M, com
vistas a elevar os custos dos rivais, Quanto 4 TNL PCS S.A. (“Oi"), entende-se pela nio-
configuragfio de conduta excludente, motivo pelo qual a nota tem por objetivo recomendar ao
CADE arquivamento do feito em relagio a Oi, com recurso de oficio a0 CADE,

2. Com relagfio & investigagsio de suposta conduta uniforme entre Vivo, Tim ¢ Claro acerca
da fixacio do valor do VU-M, a nota tem por objetivo recomendar o arquivamento pela
insuficiéncia de provas de infragio 4 ordem econdmica, com o conseqilente recurso de oficio ao
CADE, nos termos do art. 39 da Lej n° 8.884/94 ¢ do art. 54 da Portaria MJ n°® 4/2006, sem
prejuizo de investigag8io futura caso sutjam indicios e provas de negociagfo conjunta dos valores
por parte dos Representados.

1.2 Representaciio e pedidos de medida preventiva

3. O presente processo administrativo foi instaurado com o objetivo de investigar
fortes indicios de infrag8io 4 ordem econdmica pela possivel prética de conduta excludente, com
vistas & elevagio dos custos dos rivais, consistente na prética de pregos publicos pare a
terminaclio de chamadas intra-rede com valores bastante inferiores aos valores cobrados pelo
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VU-M, por parte de Vivo S.A. (“Vivo™), Tim Brasil Servigos e ParticipagSes S.A./Tim Celular
S.A. (“Tim"), Claro S.A (“Claro™), nova denominacio da Americe] S.A., ¢ TNL PCS S.A.
(“0Oi"), nos termos do disposto no art. 20, incisos I, T ¢ IV, ¢/c art. 21, inciso V, todos da Lei n°
8884/1994. O presente processo administrativo também foi instaurado para investigar possivel
conluio entre concorrentes e criagio de dificuldades para a fixaclio do VU-M, por parte de Vivo,
Claro e Tim, nos termos do art. 20, I, 111, IV, c/c art, 21, L, do mesmo diploma legal,

Telecom Ltda. (“GVT”) solicitou a adogo de medida preventiva em face de: 14 Brasil Telecom
Celular S.A. (“Brasil Telecom™); Americel S.A. ¢ BCP S.A. (“Claro™); CTBC Celular S.A.
(“CTBC”); Sercomtel Celular S.A. (“Sercomtel”), Telemig Celular S.A.; TIM Brasil Servigos e
Participages S.A. (*Tim”™); Oi e Vivo. Em '14.08.2007, a Intelig Telecomunicagtes Lida,

Memvalorsupenordmédiadepregosdepﬁbhcopmucadapelas moveis para
chamadas desti a aparelhos méveis.
6 Em 22.01.2008, a Transit do ‘Brasil Lida. (“Transit”) e 4 -Easytone

T;alecomunicagbcs Ltda. (“Easytone”) também apresentaram representaclio contra as operadoras
de SMP (fls. 3015/3025 e 3026/3039, respectivamente). '

L3 Representantes

8. Além de telefonia fixa, a GVT oferece Servigos de transmissfio de dados para
empresas, Internet (banda larga ¢ ISP), voz sobre [P (VoIP), concentrando sey foco em “clientes
que proporcionam elevadas margens .e apresentam alto consumo de servios de
telecomunicagBes'”, conforme seu sitio eletrnico na Internet,
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9. Inicialmente, a GVT constituiu-se como sociedade limitada. Em 2006, a aiteragsio
de seu tipo societério foi conclufda, transformando-se 5 cmpresa em sociedade andnima, com a
obtenglio do registro de companhia aberta. Em novembro deste ano, & Vivendi adquiriu 53,7% do
capital total da GVT2,

10. A Intelig Telecomunicacbes Ltdg, (“Intelig”) iniciou suas operagdes como
cmpresa-espelho da Embratel, atuando nga prestacdo de servigos de telefonia fixa de longa

11. A Transit do Brasil Ltds, ¢ uma autorizatdria do servico telefSnico fixo
comutado (STFC), que opera em diversas cidades do pais, oferecendo servicos de telefonia local

ANATEL s operar em Servigos de Comunicagio Multimidia (SCM) e nq Servigo Telefdnico

~ Fixo Comutado (STFC).
L4 Renresentadas
13, A Vivo é uma empresa do grupo Vivo Participages S.A. O grupo Vivo é yma

companhia aberta, cujos componentes prestam servicos de telefonia mével, Segundo os
resultados consolidados do terceiro trimestre deste ano, constantes do sitio eletrfnico da

Companhia de Valores Mobilidrios (CVMY’, a participacio de mercado da Vivo Participagdes
S.A no setor de telefonia moével é de 29,4% e, apenas no segmento pés-pago, de 31,4%.

14, Os resultados citados mostram, também, que o ARPY (Average Revenue Per
Unit), calculado por meio da divissio da receita total pelo mimero de assinantes, decrescey 10,2%

’Infomagaoobﬁdanomesmoandmpodnnoml.memdoemwlmom. :

* Endereco eletrdnico: hitpi/www.cvim gov by, |
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anterior, no entanto, houve decrescimento de 11,7%, explicado, conforme o relatério, pelo
declinio de “trdfego entrante devido ao forte estimulo ém promogdes intra-rede ¢ substitui¢do de

trdfego fixo-mével™,
17. ACllroS.A.atuanosetordetelefoniamévelemtodoopafsdesdeoﬁnalda
A . . .

19, SegundoaRepresentgnte(ﬂs. 01/76).aliberdadedepact|mos valores do Valor
deRcmunmqaodoUsodaRedeMével(VU-M)‘sc:iauﬁliudadeformaabusivapelas
Repnunudas,mdasdeteMOmdepode;demmdo,pormciodaimposicaode-pmos
excessivospmoMnodaschmadasemsummdes,oqueconﬁgmaﬁaabumdepoder
econﬁmieoemcadamercadodeterminacaodechamadasparatelefonesméveis.

20, Segundo a Representants GVT, o valor do VU-M atualmente cobrado pelas

- operadoras méveis estd em torno de RS 0,40 (quarenta centavos), ¢ que contrasta com os valores

cobrados pelas operadoras de Servigo de Telefonia Fixa Comutada (STFC) pelo uso de suas
redes para terminagio (TU-RL, Tarifa de Uso de Rede Local, Ximadamente R$ 0,03 (trés
centavos)). Alega a Representante que existiria um grande desequilfbrio nas receitag geradas pelo
uso de rede das chamadas fixo-mével com relagfio ds chamadas mével-fixo. Como resultado
desse desequilibrio, a cobranca do VU-M nas chamadas fixo-mével geraria, para as operadoras

‘Divulgaglodekesuludos, 3709, acessndoemm;[bm.wemmﬂmow.
3

&m:kmmkmsmmm&M,demeammdfmﬂmmh:(i)nlo
hﬁcomouma(lparadondemviooﬁxoconconermsewrdetelefoninsemofemcerchamndupanosusuiﬁosdu
telefonin.smdveismpmmtndas;e(ﬁ)adaMmdvelmonopoﬁuainmwopmomminodas
clmnsdunammdemmcﬁmus.Amﬁnmdeumachamndatethniummlvedmeupu:norisinapio
eawlminauo.NomodeumachamndaoﬂgimdaemumtelefoneﬁxoeMminadaamumtelefonemdvel
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queassuaschamadasﬁxo-mévels!odeﬁcitdrias,nloeobﬁndotc;dososcustosinco:ridoscoma
originacio da chamada, a interconexso © 05-custos de cobranca (billing), inadimplemento e
fraudes.

2005paraacemrlnnanovaeleva¢aode4,5%nos pregos de VU-M, além de uma elevactio de
* 7,99% nos pregos da chamada VC-17 (prego de piblico da chamada mével-fixo).

mével com o atual valor do VU-M. As empresa Vivo, Claro, TIM, Oi, Telemig ¢ Amazénia
Celular nfio participaram da contrataclio desse estudo por suspeitarem da imparcialidade
Price, contratada anteriormente pela Brasil Telecom. Além disso, Vivo, Claro e TIM teriam se
recusado a fornecer informagBes & consultoria e realizaram outro estudo (pela Value Partners),
partindo dse premissas distintas daquelas definidas pela ANATEL e chegando, assim, a resultados
diferentes”®.

7 O art. 3°, inciso XXVII, da Resoluclio n° 316/02 da ANATEL define V.1 como: “Valor de Comunicagdo | -
VC1: valor devido pelo Usmbfo,pwuuidadcdeumpquandhapdodcdmadadcnbmdaac&digodedmso
doSIFCmodado&drmgwgr@ican&erdaRJghmdawlgmdachmada."

* Segundo o estudo da Value Partners, o VU-M md&ummdundo.mmmqundoem 11,8%, de modo a
garmﬁrauubﬂidadeemmmenuodomNshmmadeWodemﬁgomévdmm.
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25. O estudo da Price concluiy que o valor do VU-M deveria se situar entre R$
0,1892 (prego com base em custos estimados da operadora mével ponderado pelo trafego das
operadoras méveis) e RS 0,3304 (preco com base Da premissa EBITDA de VC-1 acrescida do
custodecapitalsobreohveshmtoemredecombasenotctodetaﬁfaamrizada)g.

pode oferecer servigo de telefonia que mio realize para telefones méveis,
29. A Representante denuncia ainda trés outras Préticas das operadoras de SMP que
considera anticompetitivas;

i.  Realizacio de simulacSes de chamadas fixo-mével, por meio da utilizagio
de artificios tecnolégicos (link E1 ou cel} Jix), para transformar chamadas
originadas em equipamentos PABX ligados & rede fixa e dirigidas a

usudrios cada vez maior, como se eleva o Jaturamento com pregos
excessivos de VU-M” (fls, 12);

’Osom'osdoisvaloreupontadospeloesmdosﬁo:lls0,2805(pre¢oeombasenoequilib1iodamargemlfquidade
inmoonexlodobenchma‘“ntemacioml, valores de piiblico efetivamempnticldos)eks 0,2347 (prego com base
Da premissa EBITDA de VC-1 mscidadocustodocapihlsohmoinvestimenmemmde,vnlomdepﬁbﬁco

efetivamente praticados, e
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iid.

A adoglio imediata ¢ inguditg altera pars de Medida Preventiva nos termos
do art. 53 (sic) da lei n° 8.884/94, determinando:

menoscapazdefazercessar.oprejuimdasoperadorasﬁxascom
chamadas fixo-mével; e

d. Alternativamente ao item “a”, caso o valor do VU-M nao seja
reduzido ao estritamente necessdrio para a cobertura dos custos
definidos no estudo (RS 0,1892), 4 imediata cessacfo da

de precos de VU-\ determinando-sequeas
operadoras de telefonia méve] Pratiquem pregos de plblico nas

Acessagaohnedimdapréﬁcadesimulaclodechnmadasﬁxas, com
proibit;ﬁodarealiuﬁodechamadaspormeioderecmsoscominstalaqaode
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chamadas
L6 Mmmmmm
31. Em vista da Representacso mencionada, foram oficiadas Brasi] Telecom, Vivo,
Tim, Telemig, Sercomtel, CTBC, Claro ¢ Oj para se manifestarem sobre ag alegacdes da GVT.
® Brasil Telecom
32, Em sua manifestacio (fls, 71?/736), 8 Brasil Telecom alega que a interconexfio

mdes,aiinclumdommmmerapao,semummtodecunhoesuihmmtemguluéﬁo.Nlo
. _ . . M seri

33. A Brasil Telecom diz ser inadequada sua indicagdio para compor o pélo passivo
deste processo, uma vez que ela viria “contribuindo de todas as formas regulares para adequar
- 0s valores VU-M" (fls, 715). Além disso, ao contrério de outrag émpresas méveis, teria

34, ABrasﬂTelecomaﬁrmasermnagenteeconOmicodepequenoportenosetorde
telefonia mével, pois deteria somente 3,64% do mercado nacional e apenas 13,25% do mercado
da Regifio I, segundo dados de maio de 2007. _




MINISTERIO DA JUSTICA
| SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA

38, Com relaglio aos Supostos -subsfdios para a aqmslcao de aparelho celular, &

39, Porﬁm,-noqueconoemeaofertadesoluqdesparabarateuocustodasﬁwoes
feitas para celulares, a empresa afirma serem inovaces tecnolégicas que beneficiam o
consumidore,aocon!rériodoqueaﬁnmaGVT,essapraticasomentepoderiaseroonsidemda
€omo um ganho de eficiéncia econdmica. . .

(i) Vive
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decisfio, por meio do Despacho n° 24/2007-CA1 (fls. 1.027), para o Processo de arbitragem
envolvendo as empresas Telesp (S'I'l.?C) ¢ Claro (SMP), ratificando ¢ reajuste do VU-M em

4,5%. A Vivo diz esperar que essa decisio seja repetida para og outros processos de arbitragem.

(iii) Tim

51, A Tim repisa (fls. 1053/1096) 0s mesmos argumentos da Vivo no que tange ao
histérico da cobranga do VU-M. Sustenta que a ANATEL, ao homologar os valoreg do VU-M
entre 0s anos 1998 e 2004, teria realizado aumentos sempre inferiores a inflacio acumulada no
periodo. Apesar disso, as operadoras de STFC ter-se-iam mostrado intransigentes e irredutiveis



