NUMERO E ORIGEM:
ANATEL 14/05/2010

CONSELHEIRO RELATOR

JOAO BATISTA DE REZENDE

[1. ASSUNTO |

Ato de Concentracdo n°® 53500.028086/2006, que sanali aquisicdo da totalidade do
capital social daAntenas Comunitarias Brasileiras Ltda. pela Net Sul Comunicacbes
Ltda.

2. REFERENCIAS |

2.1. Matéria para Apreciagcdo do Conselho Diretor78/2009 — CMLCE/SCM, de
14/09/20009 (fls. 291/292);

2.2. Parecer n® 978-2009/MGN/PGF/PFE —Anatel, de828009 (fls. 281/290);
2.3. Informe Complementar n°® 110/2009 — CMLCE, a#®©3/2009 (fls. 273/280);
2.4. Parecer n® 402-2009/MGN/PGF/PFE —Anatel, d@332009 (fls. 263/270);
2.5. Informe n° 214/2007 — CMLCE, de 11/10/2003. (827/245);

2.6. Ato de Concentracédo n° 53500.028086/2006.

3. RELATORIO |

3.1. DOS FATOS
3.1.1. Da Matéria

Trata-se de Ato de Concentragdo n°® 53500.028086/2(fesentado por DR Empresa de
Distribuicdo e Recepcdo de TV Ltda. (“DR”), CNPJ/M¥93.088.342/0001-96 e Antenas
Comunitarias Brasileiras Ltda. (“BTV”), CNPJ/MF ii9.375.606/0001-61, em conjunto
denominadas “Requerentes”, em cumprimento a dec@@derida pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), em 24admsto de 2005, no curso do
processo administrativo n° 53500.003888/2001 —d3sm Administrativo para Apuracao e
Repressao das Infracbes de Ordem Econbmica.

3.1.2. Das Requerentes

A DR, conhecida pelo nome fantasia de NET BLUMENA goncessionaria do Servico
de TV a Cabo na Area de Blumenau, no Estado deaS2atiarina, conforme o Ato n.°
42.701, de 19 de fevereiro de 2004, publicado ndJD® dia 3 de marco de 2004. E
integrante do Grupo Net Servicos (“Grupo Net”), oegem brasileira, que atua na
operacao de televisdo por assinatura na Améridad,aendo também provedor de acesso
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a Internet em alta velocidade via modem a cabod@aarga) por meio do servigédet
Virtua e de servigos de transmissao de voz (STFC).

Conforme o Anexo I, a Unica empresa com participaciperior a 5% (cinco por cento) de
seu capital social € Net Sul Comunica¢des Ltda.PIMF n.° 73.676.512/0001-46,
concessionaria do Servico de TV a Cabo na Areaaito RAlegre, no Estado do Rio
Grande do Sul (“Net Sul”)

No entanto, conforme destacou a area técnieaNET SUL, controladora da DR,
pertencia, a épocgg@no de 200QJao GRUPO RBS (REDE BRASIL SUL), grupo gaucho
associado as ORGANIZACOES GLOBO, com atuacdo rosesede comunicacdo e
entretenimento. A partir de julho de 2000, a NETLSbAssaria a ser controlada pela
GLOBO CABO S.A., atual NET SERVICOS DE COMUNICACSRBS(NET SERVICOS),
mediante operacdo de reestruturacdo societariauefdd no ambito do mesmo grupo
econdomicd

Segundo o Anexo |, o faturamento bruto do Grupo méetino de 2000 foi superior a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais)rasiB

A Antenas Comunitarias Brasileiras Ltda., conhegdlm nome fantasia de BLUMENAU
TV A CABO (BTV), era concessionaria do Servico d¢ & Cabo na Area de Blumenau,
SC, conforme Portaria MC n.° 1.930, de 5 de dezemérl996, publicada no DOU no dia
12 de dezembro de 1996. Em 2000, ano em que ocaroperacao, pertencia ao Grupo
Inepar, de origem brasileira, fornecedor de prasl@®ervicos para os setores de energia
(geracao, transmisséao e distribuicao) e telecoragfies.

Quanto ao quadro societario da BTV, segundo o Arexas sécios com participacdo
superior a 5% de seu capital social eram Inepacbetunicacdes S.A., atual denominacéao
de Iridium Brasil S.A., e Jaime Gustavo Grossembadbonforme Oitava Alteracéo de seu
Contrato Social, registrada na Junta Comercialstad® de Santa Catarina (JUCESC), em
8 de novembro de 1999, a distribuicdo de seu daoitaal era a seguinte:

COTISTAS N.° DE COTAS VALOR (R$) %
IRIDIUM BRASIL S.A. 15.472.903 15.472.903,00 88,12
JAIME G. GROSSENBACHER 1.232.635 1.232.635,00 7,02
HORSTBRACK 853.362 853.362,00 4,86
ToTAIS 17.558.900 17.558.900,00 100,00

Segundo o Anexo I, o faturamento bruto do Grup@adn@&o ano de 2000 foi superior a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais)rasiB

Destaque-se que a BTV e a DR foram incorporadas [det Servicos de Comunicacgéo
S.A. (“Net Servicos”) em 30/09/2009 e 30/10/2008spectivamente, conforme Atas de
Assembléia Geral Extraordinaria da Net Servicos mdlesmas datas, cujas copias
encontram-se as fls. 296/300 dos autos.

3.1.3. Da descricdo da operacédo

Nos termos do Informe n° 214/2007 — CMLCE, de 1/2Q07, a operacdo pode ser assim
descrita:
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5.19. Trata-se, em suma, de operacao que remonpediolo de autorizacao para
a transferéncia do controle societario da ANTENASMIINITARIAS, detido pela
INEPAR, para a NET SUL, protocolizado nesta Agémroia27 de abril de 2000,
sob 0 n.° 200090018763 (fls. 26 a 34).

5.20. Entretanto, ha que se destacar que antes mdaranalise de tal pedido por
parte desta Agéncia Reguladora verificou-se, emcgsso administrativo de
interesse do GRUPO RBS (CABOPARBS PARTICIPACOES &.RBS

PARTICIPACOES S.A.), que a ANTENAS COMUNITARIAS: jéncontrava em
poder deste grupo, tendo ocorrido, de fato, a tfar@&)cia do controle da
ANTENAS COMUNITARIAS.

Por sua vez, em seu Anexo | e Requerimento Iniaal,Requerentes apresentam as
seguintes consideragfes acerca da operagao:

“Inicialmente, cumpre esclarecer que o presentedata@oncentracdo esta sendo
apresentado as autoridades antitruste brasileirpereas e tdo somente em estrito
cumprimento a decisdo do CADE, proferida em 24 destn de 2005, que

determinou a apresentacdo do ato de concentragc@mtificado no curso do

Processo Administrativo n.° 53500.003888/2001, am fpram partes DR e

Antenas.

N&o obstante, as Requerentes entendem que ja campai obrigagédo de notificar
este ato ao Sistema Brasileiro de Defesa da CoBocra em 27 de abril de 2000,
momento em que submeteram a proposta de alteragiet&ria a ANATEL.

Mister salientar, inclusive, que mesmo que naovessem feito - 0 que se admite
apenas para argumentar - a obrigacdo de que tratato54, paragrafo 5.° da Lei
n.° 8.884/94 ja se encontraria prescrita, haja &isi decurso do periodo de 5
(cinco) anos a que se refere o artigo 1.° da L&i9873/99.

Trata-se de ato de concentracdo identificado peRDE no mercado de TV por
assinatura no municipio de Blumenau - SC, tendovista 0 apoio operacional
prestado pela DR a BTV e posterior assun¢ao de atiaisdades operacionais apos
a renuncia: (Anexo I, fl. 14)

“Como ja mencionado e melhor detalhado no formul&iexo, o objeto da
presente notificacdo € um ato de concentracao ifigado pelo CADE no curso do
Processo Administrativo n.° 53500.003888/2001.

Nesse cenario, as Requerentes entendem que o qridogiumento vinculativo que
evidencia referido ato de concentracéo foi o pedmonalizado em 27 de abril de
2000 pela BTV junto a ANATEL objetivando a obtend&o anuéncia prévia
daquela Agéncia para transferir a totalidade de swatas ao Grupo Net, ao qual
pertence a DR.

Tendo em vista a excessiva demora da ANATEL pamsaséestar sobre o pedido

da BTV para transferir a totalidade de suas cotas@upo Net, deu-se inicio a

prestacdo de um apoio operacional por parte da DBT& para que esta pudesse
continuar operando no mercado, haja vista a firmeremediavel decisdo de seus
sécios de retirarem-se deste mercado, mais tarddirotada com o pedido de

rendncia a concessao como descrito adiante.
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Somente em 13 de setembro de 2000 - periodo em BU¥ ja estava valendo-se
do apoio operacional prestado pela DRa ANATEL finalmente se manifestou
acerca de referido pedido, indeferindo-o sob o angato formal regulatério de
gue os sécios que viriam a assumir o controle d& EiTeram sécios de uma outra
empresa detentora de licenca para a exploracédo etgig@s de TV a cabo na
mesma cidad& (Requerimento, fl. 5 — Grifos Noss0s)

Quanto a data e valor da operagéo, as Requerestleseeeram em seu Anexo | que tal
informacao Hhao se aplica, tendo em vista que a operacao oljesta notificacéo refere-
se a prestacao de apoio operacional e posteriouasdo de atividades operacionais

Quanto as razdes consideradas decisivas parazagdal do ato notificado, as Requerentes
aduzem em seu Anexo | que:

“Em 25 de abril de 2000, a BTV apresentou & Agéncia Nuiode
Telecomunicacdes ("ANATEL") - 6rgdo competente parastrucdo de atos de
concentracdo ocorridos no setor de telecomunicagfesquerimento para que
fosse autorizada a transferéncia do seu capitalatqrara novos sécios quotistas,
uma vez que a BTV ostentava péssima situacdo &ivane seus sécios haviam
decidido deixar este mercado.

Até que a ANATEL se pronunciasse definitivamerideesw pedido de transferéncia
da totalidade de cotas a BTV né&o teve alternatiemé&® valer-se do apoio
operacional prestado pela DR. Sem esse apoio ojralc a situagdo financeira
altamente deficitaria e insustentavel do ponto éavecondmico e o desinteresse
dos seus so6cios quotistas acabariam por obrigarT& B cessar abruptamente a
prestacdo dos servicos de TV a cabo a seus assesjaoimpendo repentinamente a
relacdo contratual mantida com esses consumidbfasexo |, fl. 15)

Quanto a alegacéo de que a operacao teria sidocadti ao SBDC em 27/04/2000, deve-
se levar em consideracao de que o pedido protaclipela BTV na ANATEL em tal data

€ 0 documento acostado as fls. 26/34 do presenteldConcentracdo, que nao contém as
informacdes requeridas seja pela Norma n.° 04/2@0BNATEL, seja pela Resolucdo n.°
15/98 do CADE. Neste documento, a BTabM base no art. 28 da Lei 8.977/95 (Lei de TV
a Cabo), requer-se seja previamente autorizadoesgmte pedidfde transferéncia de da
totalidade de suas quotappra que a sociedade possa proceder os registeasrrentes
nos 6rgaos oficiais Trata-se de pedido de anuéncia prévia de cuebalatorio, sem o
qgual a transferéncia de quotas pretendida pelasdRentes ndo poderia ter-se realizado.

O apoio operacional a que se refere as Requenedibef®i objeto de Ato de Concentracao a
nao ser do presente, protocolizado nesta AgéncibSetie outubro de 2006.

1 0 Oficio n.° 474/2000/CMGRL/CMOS, de 13 de setamtbe 2000, expedido nos autos do Processo n.°
29000.000060/1991, por meio do qual o pedido desteséncia de quotas foi indeferido, menciona alie t
pedido seria inconciliavel com disposi¢cdes da L&Iém de ferir as normas gerais de protecdo a ordem
econdmica, as quais esta Agéncia deve observarnsdermos do art. 7° da Lei citada”, a LGT. O infe da
area técnica da Anatel que precede mencionadwafieinciona que o grupo econdmico envolvido “esta
incorrendo, a nosso ver, em infragdo a rodem ecmadrouscando eliminar um concorrente (prejudicaamdo
justa concorréncia, utilizando-se, para tanto, de artificio (transferéncia de controle da empresa
concorrente)”.

2 Na verdade, a data de protocolizacdo do pedidanpera Anatel foi 27/04/2000, conforme documento
acostado as fls. 26/34 do presente Ato.
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Por fim, deve-se mencionar que a transferénciaudéag pretendida pelas Requerentes foi
efetivada, tanto que a Net Servicos de Comunic&ao, em 30/09/2009, incorporou a

BTV, conforme Ata de Assembléia Geral Extraordiadde mesma data, cuja cOpia
encontra-se a fl. 296/299 dos autos.

3.1.4. Do histérico da operacao

Em 27 de abril de 2000, nos autos do Processd®0®02000060/1991, a BTV solicitou a
anuéncia prévia da Anatel para transferéncia @ddéidatle de suas quotas para a Net Sul.

Em 13 de setembro de 2000, a area técnica da Andederiu o pedido, conforme o Oficio
n.° 474/2000/CMGRL/CMOQOS, de 13 de setembro de 28Q90edido nos autos do Processo
n.° 29000.000060/1991.

Em 26 de outubro de 2000, € instaurado o Procedimgrara Apuragdo do
Descumprimento de Obrigacdes (PADO) n.° 53500.08/2080 tendo em vista indicios de
aquisicao de controle da BTV pela Net Sul sem &iacia prévia da Agéncia.

Em 11 de dezembro de 2000, a BTV renuncia a cofceg®m como esclarece que 0s
assinantes do servico passarao a ser atendidoBRela

Em 12 de junho de 2001, é instaurado o Processoimnfgtrativo para Apuracdo e
Repressao das Infracdes a Ordem Econdmica de 3500 8®3888/2001, tendo em vista 0s
indicios de infracdo que decorrem da operacéao.ridefdA foi fruto da Averiguacéo
Preliminar n.° 53500.000608/2001, de 31/01/200é&xada a0 mesmo.

Na Reunido de n.° 285, de 21 de janeiro de 2004 onselho Diretor da Anatel
acompanhou os termos da Analise n.° 004/2004-GG&pedindo os seguintes atos e
despacho:

Despacho n.° 237/2004-CD, de 5 de marco 2004, rdetendo a aplicacdo de
multa no dmbito do PADO n.° 53500.007036/2000, ar&ias da transferéncia do
direito de exploracdo do servico de TV a Cabo seévip anuéncia do Poder
Concedente. A sancéao foi aplicada por meio do At&udperintendente de Servi¢os
de Comunicacédo de Massa de n.° 43.325, de 23 d@ mar2004,

Ato do Presidente do Conselho Diretor da Anatehde42.993, de 5 de marco de
2004, determinando a BTV, dentre outras cominac@e®& comunicasse aos
assinantes quanto a extingdo da outorga, franqueancestes optarem pela
substituicdo dos contratos da BTV pela DR nas mesioadicdes e sem qualquer
onus, optando pelo pacote de sua preferéncia, t@o eela rescisdo contratual sem
qualquer énus;

Ato do Presidente do Conselho Diretor da Anatehdet2.994, de 5 de marco de
2004, extinguindo por rendncia a concessao da BTV,

A referida Analise n.° 004/2004-GCAV determinowda, o encaminhamento dos
autos do PA n.° 53500.003888/2001 ao CADE parafoémto quanto a apuracao
de infracdo a ordem econémica supostamente pratjpadBTV e DR.

Em 24 de agosto de 2005, o CADE na Sessao Ordid@rdalgamento de n.° 354, decidiu
pela condenacao da BTV e DR por infracdo aos @ytingisos | e Il, c/c art. 21, incisos | e
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Il da Lei n.° 8.884/1994. As multas aplicadas foda®5% do faturamento bruto da DR no
ano de 2000, e 20% do faturamento bruto da BTVnwode 2000. O CADE determinou,

ainda, que a BTV e DR apresentassem o Ato de Ctmacéo visando a andlise dos
reflexos concorrenciais da operacéo.

Conforme relatado acima, em 18 de outubro de 2BU¥, e DR apresentaram o presente
Ato de Concentracao n° 53500.028086/2006.

No ambito deste Ato de Concentragéo, foram prodszad seguintes informes e pareceres
instrutérios: Informe n° 13/PBCPD, de 11/05/20Qvipitme n° 214/2007 — CMLCE, de
11/10/2007; Parecer n° 402-2009/MGN/PGF/PFE —Anatid 31/03/2009; Informe
Complementar n°® 110/2009 - CMLCE, de 19/05/2009 ared¢er n° 978-
2009/MGN/PGF/PFE —Anatel, de 26/08/2009.

3.1.5. Dainstrucao do ato de concentracao pela atel

Juntou-se ao feito o Informe n° 13/PBCPD, de 12@®/, no sentido de realizar uma
avaliagdo dos possiveis impactos sobre o mercddearge do Servico Telefonico Fixo
Comutado —STFC. Concluiu-se, no referido Informe,sentido de quénfere-se a nédo
existéncia de indicios de violagdes a ordem ecoc@mi a0 ambiente regulatério, sob a
perspectiva da jurisdicdo desta Superintendénci&elwicos Publicos —SPB(fls. 191).

Constata-se, também, nos autos em epigrafe, omafan® 214/2007- CMLCE, de
11/10/2007, que faz um aprofundado estudo sobratéria (fls. 227/245).

Aqui, destacam-se 0s seguintes trechos contiddsfoione supra:

“Em conformidade com a legislacdo vigente, a ANTENSOMUNITARIAS
protocolizou nesta agéncia, em 27 de abril de 2@@#lido de autorizacdo para
proceder a transferéncia do controle societariotidie pela INEPAR, para a NET
SUL. Entretanto, a NET SUL ja detinha o controleDR& Empresa, concessionaria
de servico de mesma modalidade, na mesma arearRostente, em 6 de julho de
2000, foi protocolizado pela DR Empresa pedido @&ip anuéncia para operacao
mediante a qual a NET SUL passaria a ser controlaela GLOBO CABO.

Diante da possivel acumulacdo de prestacdo de gevile telecomunicacdes de
mesma modalidade, em uma mesma Area, por partendesd empresa, qual seja,
pela NET SUL, o que iria de encontro ao dispostonegso IV do art. 133 da Lei
Geral de Telecomunicacgdes, esta Agéncia indefenpedido de transferéncia de
controle societario solicitado pela ANTENAS COMUNRIAS.

Apesar do oObice regulatério, foram constatadas, iav@d atividade de fiscalizagcéo
presencial, evidéncias de que a ANTENAS COMUNIT&R[Xocedera a
transferéncia, o que ensejou, em 26 de outubro @@0,2a instauracdo do
Procedimento para Apuracdo de Descumprimento deigabdes (PADO) n°
53500.007036/2000, em desfavor da ANTENAS COMUNRR\R visando a
apuracdo da transferéncia da concessdo para a DRorEsa sem a prévia
anuéncia da Anatel.

Em resposta, a ANTENAS COMUNITARIAS comunicou eéa tintencédo de
permanecer com a concessdo apos a fusdo com DReEaypp que veio a ser
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confirmado em 11 de dezembro de 2000, quando a NNSECOMUNITARIAS
protocolizou pedido de renuncia a concessao, ficademonstrado também o seu
desinteresse em continuar explorando o servigo.

Os desdobramentos de tais condutas tornaram-sdoolg anélise nos autos do
citado Pado e do Processo Administrativo para Agéma e Repressdo das
Infragcbes da Ordem Econdmica n°® 53500.003888/2bBiaurado em 6 de junho
de 2001, em desfavor da ANTENAS COMUNITARIAS e RlaEBpresa, com
decisao proferida pelo CADE em 24 de agosto de 2@@gundo a qual, as
requerentes foram condenadas, dentre outras sangbepresentar ao SBDC o
presente Ato de Concentracgéo.(fls. 231).

()

“Estima-se, assim, avaliando a relacdo custo-beanefiproporcionada pela
operacao notificada, que os potenciais incremeatobem —estar econdémico sejam
iguais ou superiores aos potenciais efeitos negatiensejando efeito liquido no-
negativo sobre o bem-estar econdbmico do mercadd’rdeimento de TV por
assinatura na Area de Blumenau, SC.

Todavia, torna-se necessaria a aprovacao da operagd tela a ressalva de que a
empresa fusionada demonstre objetiva e quantitatérde, junto as autoridades
antitruste, as formas de repasse dos ganhos obtidediante as eficiéncias
supracitadas e outras para os consumidores da Ae®lumenau, SC. (restricdo
contida no ponto 5.130).(fls. 243)

(..)

Para evitar o fechamento de mercado, que pode rafefgativamente o bem —estar
dos consumidores e prejudicar a concorréncia, migfee sejam impostos as
Requerentes compromissos a fim de garantir: (igircontida no ponto 5.146).

()

...razao pela qual entende-se que a conduta dasereqtes nesse mercado deve ser
objeto de constante monitoramento por parte dosfidsgintegrantes do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia.” (fls. 244v).

E o Informe chega a seguinte concluséo:

“ Por todo o exposto, propde-se que o Conselho tDirela Anatel determine o
encaminhamento dos presentes autos ao Conselhonisthativo de Defesa
Econbmica (Cade) para julgamento, nos termos do 46t da Norma n° 7/99,
aprovada pela Resolucdo n° 195/99 — Anaegerindo a aprovacada operacao

com as restricdes de acordo com os paragrafos 543146 a 5.149 deste
Informe.” (fls. 244v).

Consta também, nos autos em epigrafe, o Pared@2r2009/MGN/PGF/PFE — Anatel, de
31/03/2009, com a manifestacdo da Procuradoriar&e@specializada da Anatel (fls.
263/270).

S&ao alguns trechos constantes no aludido Parecer:
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“Consta dos autos que o pedido de anuéncia préviiafetuado em 27 de abril de
2000. No entanto, nao se verificam noticias acelwalesfecho do pleito. Trata-se
de informac&@o muito importante, pois sem ela ngogsivel encaminhar aos autos
do processo ao CADE, para que esta entidade a smatlentro de sua esfera de
competéncia.’(fls. 265).

()

“Cabe mencionar que causa estranheza a alegacaqu#eo pedido de anuéncia
prévia é considerado pelas partes como primeiroudoento vinculativo, tendo em
vista a constatacdo de controle de fato de umaresapsobre a outra.(fls. 266).

(..

“Cumpre notar, assim, que o pedido de anuénciaipréstabelece relacao juridica
entre os interessados e a Agéncia, enquanto o ponm®dcumento vinculativo

estabelece uma relacdo juridica entre as partesgutas envolvidas no negoécio
juridico.

Desta forma, ndo se pode considerar o pedido dé€rgia prévia como primeiro

ato vinculativo, como pretendem as interessdd#ls. 267).

()
“Conclusao

Feitas essas consideracOes, esta Procuradoria dersique deve ser atendido o
pedido sob exame, com as restricdes apresentadasima técnica no Informe de
fls. 227/245, desde que seja observado o seguinte:

a) Apresentacdo de informagfes quanto a concessadmdanaia prévia por
parte da Anatel;

b) Apresentacdo do primeiro documento vinculativo, apaterificagdo do
cumprimento do prazo de 15 (quinze) dias Uteisigti@wo art. 54, § 4° da Lei
Antitruste.” (fls. 269).

Em razdo da complexidade da matéria, elaborou-saava Informe, o qual foi juntado
aos autos, qual seja, o Informe n°® 110/2009 —CMLd&E19/05/2009, que € complementar
ao Informe n°® 214/2007 — CMLCE, de 11/10/2007.@1&3/280).

Esse Informe, em complemento as observacdes siesifgela Procuradoria, respondeu,
dentre outras informacdes, que o pedido de anu@néiaa apresentado pela BTV para a
transferéncia da totalidade de suas quotas foidwegala Anatel ainda no ano de 2000.
Acrescenta que, caso se considere que o primararatulativo ocorreu em 2000, quando
a DR de fato assumiu a concesséao outorgada a Bf/sé a intempestividade do Ato de
Concentracéo.

E ainda prossegue:

“Da mesma forma, caso se entenda que a obrigacdoapeesentacdo do
competente Ato de Concentracdo surgiu com a dategéo do Cade proferida nos
autos do Processo para Apuracdo das Infracoes dee@r Econdmica n°
53500.0038888/2001, tem-se que 0 mesmo € intergpesti
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Isso porque as interessadas opuseram embargosaiEralgiio a decisdo proferida
pelo Cade em 24 de agosto de 2005, sendo que &agdd do Acorddo do
julgamento dos referidos embargos ocorreu em 18etiembro de 2006 ( segunda-
feira) e a peticdo inicial do Ato de Concentrac@onente foi protocolizada perante
esta Agéncia em 18 de outubro de 2006 ( quarta)eou seja, apds o transcurso
de 22 (vinte e dois) dias uteiqfls. 279v).

A Procuradoria Federal Especializada da Anateljurtiva manifestagcdo consubstanciada
no Parecer n°® 978-2009/MGN/PGF/PFE — Anatel, de&B009. Nessa manifestacao a
Procuradoria se posiciona no sentido de que aseRates devem ser intimadas para a
apresentacdo do primeiro documento vinculativofodea a possibilitar a verificacdo do
cumprimento do prazo de 15 (quinze) dias Uteisigt@wo art. 54, § 4° da Lei Antitruste.
(fls. 289).

Entende também que o presente Ato de Concentragé® sr julgado prejudicado pelo
Cade. (fls. 290).

Em Matéria para Apreciacdo do Conselho Diretor 82009 — CMLCE/SCM, de
14/09/2009 (fls. 291/292), realizou-se uma breveosicdo do assunto e posicionou-se no
seguinte sentido:

“‘Em que pese a manifestacdo da d. Procuradoriaa eStiperintendéncia de
Servigcos de Comunicacdo de Massa mantém:

a) a proposta formulada por meio do Informe n° 208/7- CMLCE; e

b) os entendimentos contidos no Informe ComplemeAta10/2009- CMLCE,
acerca:

b.1) da existéncia de pedido de prévia anuéncigual foi negado por esta
Agéncia, e do fato de as Requerentes terem efet@axperacdo em tela a
margem da legislacgéo (...)

b.2) da intempestividade da apresentacdo do Ato Cencentracao,
independentemente de qual seja o primeiro instntionginculativo a ser
considerado.”(fls. 291v).

Por fim, juntou-se aos autos peticao, as fls. 20d,que a DR informa que tanto a BTV
guanto a prépria DR foram incorporadas pela Neti§es de Comunicacdo S/A. Nessa
peticdo, informa-se que a BTV e a DR ja eram enagrgmertencentes ao Grupo Net,
tratando-se de mera reorganizacao societaria deeeagppertencentes a um mesmo grupo
econdmico.

3.2. DA ANALISE
3.2.1. Dos mercados relevantes afetados pela opeérac

No entender das Requerentes, o mercado relevattelafpela operagcédo € “o mercado de
prestacdo de servicos de comunicacdo de massagioatara (‘SCEMa’) no municipio de
Blumenau — SC”.

Em andlises anteriores referentes aos mesmos psodiijeto do presente Ato de
Concentragdo — TV por assinatura, a ANATEL e o CA@@l entendido que dois
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principais mercados relevantes sob o ponto de gsfroduto podem ser identificado§)

0 mercado relevante de provimento de TV por assiaapor quaisquer meios, o que inclui
TV a Cabo (ou “TVC”), servicdirect to home DTH, e servigo de distribuicdo multiponto
multicanal - MMDS; e (ii) o mercado relevante a montante de coméaigio de canais
de programacao audiovisual.

A dimensé&o geografica destes mercados relevantssadmente definida como (i) mercado
relevante de provimento de TV por assinatura: jodd) mercado relevante de
comercializacdo de canais de programacéao audidvisa@onal ou mesmo mundial.

7

Entendo que o mercado relevante afetado pelo pgeed®o de Concentracdo é o de
provimento de TV por assinatura no municipio denBnau/SC. Segundo o Informe n.°
13/PBCPD, de 11 de maio de 2007, ambas as Regegrafb possuiam, a época da
operacao, autorizacao para prestacao do STFC.

3.2.2. Da concentracédo de mercado decorrente da oagdo

Segundo o Informe n® 214/2007- CMLCE, de 11 delwmotde 2007, as participacdes de
mercado das Requerentes e concorrentes a épopardgdo eram:

MERCADO DEPROVIMENTO DE TV POR ASSINATURA NA AREA DEBLUMENAU, SC
ABRIL DE 2000 — ANTES DA OPERAGAO

DTH DR Empresa
7,0% 9,3%

Antenas
Comunitéarias
83,7%

¥ ACs n.° 54500.029599/2006 (NET-Vivax), 53500.082203 e 53500.029160/2004 (Sky-DirecTV),
53500.00515/2006 (TNL-Way TV), e 53500.019422/2(004dt/Telmex).

* Usualmente, em estudos elaborados pela Superénteiadde Servicos de Comunicacéo de Massa (SCM), o
servico de TVA-UHF - Servigo Especial de Televig@io Assinatura — é incluido no célculo das platas
utilizadas para prestacdo do sevico de TV por assia. Quanto a sua inclusdo no mercado relevante d
provimento de TV por assinatura, vide observa¢@esnforme n® 214/2007- CMLCE, de 11/10/2007, no
sentido de que a substituibilidade entre os sesvigestados por TVA-UHF e demais de TV por assiaatu
pode ser limitada.
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Portanto, a operacédo importa em uma concentracéeedsdo, medida pelas participacdes
a época da operacéo, de 93%. A variacdo do indécBnHahl-Hirschman decorrente da
operacdo é superior a 1.500 pontos, em um mercaaovalores absolutos do referido
indice superiores a 7.000 pontos, indicando extrezpacentracdo de mercado.
Considerando que a participacao relativa ao DTHesponde, em grande parte, a Sky-
Directv, a operacao implica uma reducéao de trés gaisplayersno mercado.

E importante ressaltar que esses valores de pax@b de mercado permaneceram
inalterados até 2006, conforme informado pelas Beqies em seu Anexo |.

3.2.3. Da andlise das condicbes competitivas no moado de TV por assinatura em
Blumenau/SC

Quanto a analise das condicbes competitivas noauercelevante afetado, o Informe n°
214/2007- CMLCE, de 11 de outubro de 2007, trasegslintes consideragoes:

5.126. Verificando-se os condicionantes para a phildade de exercicio de
poder de mercado, constata-se que: (i) ndo ha énitin de importagdes; (ii) as
barreiras a entrada séo altas, principalmente devi@os custos irrecuperaveis
(sunk costp caracteristicos da indastria e ao grau de integfia da cadeia
produtiva da empresa fusionada; e, (iii) a entrada novos competidores no
mercado € improvavel, devido a necessidade de diis8/s geradas pelas
barreiras a entrada._Existe, pois, a probabilidade exercicio de poder de

mercado

5.127. Entretanto, a probabilidade de exercicio mteler de mercado, a luz da
regra da raz&o, ndo € prejudicial ao bem-estar €enito, desde que as eficiéncias
econbmicas sejam suficientes para gerar efeito idimundo-negativo. Como
estamos a tratar de indUstria caracterizada portésr economias de escala, a
operacdo em tela apresenta potencial para retorcr@scentes de escala, ou seja,
prevé-se a diminuicdo do custo médio de longo pracservico (FIGURA 5),
principalmente devido a indivisibilidade técnica alvos de capital. Integram os
ativos indivisiveis a planta necessaria a prestacio servigo, constituida pelo
headende cabeamento, bem como a programacéo, cujos ciigtsspassariam a
ser rateados por um nimero maior de usuarios. Ofainde de economias de escala
seria a diminuicdo dos custos de transacdo, priaogente no que tange a
obtenc¢é&o de programacéo.

5.128. Vislumbra-se, também, eficiéncias relaci@sadao desenvolvimento
potencial de economias de escopo, uma vez que dPGRNET fornece outros
servigos de telecomunicacdes, como telefonia esa@iternet em banda larga. O
fato de uma mesma planta atender a trés (3) sesvigda com que o custo da
prestacao conjunta de tais servicos, medidnirdlings fosse inferior ao custo de
sua prestacao isolada, traduzindo-se em bem-estam@mico para o mercado em
tela.

5.129. Estima-se, assim, avaliando a relacéo cbstweficio proporcionada pela
operacao notificada, que 0s potenciais incremeam$¥em-estar econdmico sejam
iguais ou superiores aos potenciais efeitos negatiensejando efeito liquido néo-
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negativo sobre o bem-estar econdmico do mercadd®rdeimento de TV por
assinatura na Area de Blumenau, SC.

5.130. Todavia, torna-se necessaria a aprovacaomEacao em tela a ressalva de
gue a empresa fusionada demonstre objetiva e daméimente, junto as

autoridades antitruste, as formas de repasse dashg= obtidos mediante as
eficiéncias supracitadas e outras para os consuregloa Area de Blumenau, SC.
Lembrando que o bem-estar ndo depende apenas ddwg@om a reducdo de
custos, mas também do incremento da diversidadeakdgde da programacao

ofertada.

Discorda-se da analise realizasigpra quanto a avaliacdo do efeito liquido gerado pela
operacao. Inicialmente, deve-se destacar que o praimtério quanto a existéncia de

economias de escala e escopo, ganhos de sinedgiaas efeitos que possam compensar
os efeitos negativos decorrentes do aumento daalpilmade de exercicio de poder de

mercado destacado no Informe é das RequerentedsaddeAConcentracdo. Nao deve a

Agéncia realizar elucubracbes acerca destes gasdmosuma clara demonstracdo dos
mesmos. As autoridades antitruste no Brasil e neriex tém sido bastante cautelosas na
analise das eficiéncias alegadas pelas partes deoparacdo, tendo em vista tratarem de
estimativas em geral otimistas e por vezes espe@sda

Por outro lado, assumir que a existéncia de eca®rmde escala geradoras de uma
concentracdo de mercado da ordem de 93%, com wp préstador de TVC, significa
afirmar que se trata de um monopodlio natural. Megj® este fosse 0 caso, a operagao
somente poderia ser aprovada mediante a impose&é&ordroles tarifarios, a fim de limitar
os efeitos danosos do monopdlio gerado. Entretanéwjdéncia empirica € exatamente no
sentido oposto, isto €, de que existem municipgopatte semelhante a Blumenau em que
operam mais de um prestador de TVC

Poder-se-ia argumentar que ha ainda alguma riviideo mercado representada pela
participacdo das empresas de DTH, ou sua potepeidicipacdo, tendo em vista a
existéncia de um nuamero razoavel de empresas auaacionalmente. Entretanto, no
periodo em analise (2000 a 2006), a participacaD T8 permaneceu estacionada em 7%,
mostrando que a rivalidade opera apenas limitadnen

Por ultimo, deve-se destacar que a principal barmexistente no mercado em questéo é,
sobretudo, de cunho regulatério. O planejamentongéantacdo dos servigos de TV a cabo
e de MMDS (doravante “planejamento de TVC e MMDSigvisto pela Norma MC n°
13/96-VER/97, instituido pela Portaria MC n.° 388/8 alterado pela Portaria MC n°
399/97. Essa barreira praticamente impede a entradaeasatisada em maiores detalhes
na sec¢ao abaixo.

Dessa forma, conclui-se que a operacdo gera wwagdlo da probabilidade de exercicio
de poder de mercafio

® Neste sentido, Guaruja, no litoral paulista, cootan a presenca da NET e da Itapema TV a Cabo
(Powerlice Telecomunicagfes). Outro exemplo é Belotem que atuam NET e Viacabo (STV

Comunicagdes).

® Disponiveis no sitio eletrdnico da Anatel.

" Supde-se que tal exercicio de poder de mercada, ggmcipalmente, o unilateral. Tendo em vista o

pequeno tamanho do mercado de Blumenau, bem copulitca de precos supostamente nacional das
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Tanto € assim que os autos do PADO n.° 53500.00703% e do PA n.°
53500.003888/2001 noticiam elevacdo de precos amiEeracat bem como as préprias
Requerentes ja foram punidas pela préatica de casdpte violaram as normas protetoras
da ordem econdmica.

3.2.4. Da barreira regulatoria no mercado de TV pomssinatura

Conforme referido acima, o planejamento de TVC e D#Mencontra-se previsto pela
Norma MC n° 13/96-VER/97, instituido pela PortakC n.° 388/97 e alterado pela
Portaria MC n°® 399/97. Referido planejamento estaleum namero limitado de empresas
atuantes no mercado, que varia de uma Unica empeegeande maioria dos municipios
brasileiros abrangidos no referido planejamentomamaximo de seis, nos municipios de
Sao Paulo e Rio de Janeiro. Dos mais de 5.000 ipioscbrasileiros, aproximadamente
900 séo contemplados em referido planejamentopsiemgkdida a implantacéo do servigo
nos demais. A prestacao efetiva, como sera visamte] ocorre somente em 465 deles.

Com base nesse modelo regulatorio herdado do Mimstlas Comunicacdes, a Anatel
realizou licitacdes para outorgas das concess6&¥ @deCabo e autorizagdo do servico de
MMDS durante os anos de 1998 a 2000. Referidaagi@es implicaram, em alguns casos,
a obtencdo de substanciais agios, por vezes stgmred 3000% ao preco minimo
estipulado. Por outro lado, em boa parte dos mpioiie areas de prestacédo, as licitacbes
restaram desertas

Entretanto, desde 2000, a Anatel ndo tem realizadis licitacdes, frente a discussfes
quanto & mudanca da regulamentacdo em vigor edcewds referido planejamerfo
Assim, nenhuma entrada de operadoras de TVC e Mbifa8eu desde 2000, a ndo ser
por operadoras que se encontravam em fase deaigéstal

empresas de DTH, é pouco provavel que a concentragd Blumenau levasse a um acréscimo da
probabilidade de exercicio coordenado de poder @eado, que se verificaria, sobretudo, a nivelamadi
Portanto, a operacao ndo parece gerar nexo canseala;ao ao exercicio coordenado de poder de dwrca

8 Em resposta a oficio enviado pela Anatel sobrpustss de precos apds a operacdo, a Net respondeu o
seguinte: Conforme informagBes das Antenas Comunitarias Bieas a mesma nao alterou
substancialmente os pregcos dos seus servigos. ©goe, em virtude de adequacgéo dos custos despendid
pela empresags precos foram reajustadobdlo que se refere a instalagdo de novos pontsagxt assinante
pagara o valor de R$ 150,Jéra R$ 39,00 antes da operacadahais a mensalidadeQuanto aos assinantes
que ja tenham instalado o ponto extra, ndo deve@air qualquer cobranca de mensalidadendo tal
obrigacdo apenas dos assinantes que solicitarenséalicd (fl. 249 do Processo n® 29000.000060/1991).

° Acredita-se que o preco minimo estipulado pelang&possa ter desestimulado a oferta de lances pel
outorga de TVC, sobretudo em &reas de prestacaeeder interesse econdmico, como é possivel sevavser
dos dados constantes no Capitulo 7 do Panoram@ategos de TV por Assinatura, 392 edicdo — DeA200
Entretanto, é possivel observar que, a despeitoaeatratividade econdmica, as licitagfes de T\Alzadas
para o municipio de S&o Paulo também restaram tdes& valor minimo estipulado para esta area de
prestacdo foi de R$ 15 milhdes. As licitacdes radias para o municipio do Rio de Janeiro, no numero
trés, também foram frustradas, ndo havendo a enttachovos competidores neste mercado. Isto reflete
dificuldade enfrentada pela Agéncia na estipulaigiprecos minimos que permitam a efetividade dadant

de novos competidores e estejam igualmente alithadwalor esperado pela outorga do servigo.

9 Em virtude dos elevados agios observados nas ipsisnkicitacdes, ocorreram intensas discussdeg entr
Agéncia e o Tribunal de Contas de Unido quanto taranacao dos precos minimos estipulados pela
primeira. Estas discusses geraram incertezasayaanhodelo a ser aplicado ao mercado em questéo.
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Tal modelo regulatério baseado na limitagcdo de ammes ndo encontra fundamento
econdmico para este mercado, ao menos atualmeimegao de tal forma de outorga de
direito de exploracdo de servicos baseia-se entuinsa competicdo pelo mercado em

substituicdo a competicdo no mercado. Intenta, éamipermitir que o operador vencedor
da licitagdo aproprie-se de economias de escalgieose entendia necessario em um
ambiente de pouco conhecimento sobre o mercadaquinimplantacéo do servico.

Com o desenvolvimento do mercado, observou-seldlidide de infra-estruturas de TVC
sobrepostas mesmo em municipios de menor contmgegulacional. Portanto, embora
economias de escala sejam importantes no mercadpestio, a limitagdo do niumero de
competidores possui um carater preponderante.

Por outro lado, a existéncia de um quantitativoitiido de entradas impde ao Poder
Concedente a realizacdo de um procedimento trasrseagle outorga do direito de entrada,
sendo que o modelo escolhido foi 0 de maior vaégoppela concessdo ou autorizacdo ao
ente licitante. Tal modelo imp&e uma barreira adial consubstanciada na necessidade de
um dispéndio inicial por vezes elevado a tituloreleebimento do direito de entrada. Nao
raro, este modelo pode implicar uma entrada frzgih, pois o valor pago pode
comprometer a capacidade financeira da nova ope&xad® ndo se converte em
investimentos para implantacdo do servigo. Tal@feode levar, inclusive, ao fracasso da
entrada, a exemplo da “maldicdo do vencedor”

Igualmente, a substituicdo da “competicdo no mercadla “competicdo pelo mercado”
ndo apresenta racionalidade econdmica. A competgdi® plataformas de TVC e/ou
MMDS € economicamente viavel, e ndo consome res@scassos, a nao ser pelo uso de
radiofreqiiéncia no caso do MMDS. A implantacdo € Tepende apenas da construcao
de uma rede de cabos. Havendo viabilidade econdmaickuplicacdo da infra-estrutura ndo
h& porque limita-la, haja vista os beneficios dextdes da competicdo. Deve-se observar
gue o modelo hoje em vigor aplica apenas parcidknen de forma imperfeita a
substituicdo da “competicdo pelo mercado” pela ‘getigdo no mercado”, pois ndo
existem controles tarifarios, apenas uma limitagaonimero de competidores, o que
possibilita a extracdo de rendas derivadas do pelarercado e ineficiéncia econémica.

Pelo exposto acima, existem poucos argumentos&e®isra uma limitacdo da competicéo
nestes mercados, e evidéncias muito claras de guteoducdo de maior competicdo na
prestacdo de servicos de TV por assinatura tragiaeficios liquidos positivos ao
consumidor.

' H& um nuamero consideravel de concessdes e auweizague receberam lances com vultosos &gios,
superiores a 1000%, e que acabaram extintas. Nestelo, vide o Capitulo 7 do Panorama dos Sendeos
TV por Assinatura, 392 edicao — Dez/2009. Este dadgere que a maldicdo do vencedor possa de fato te
ocorrido com alguma frequiéncia.
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3.2.5 Dos efeitos da mencionada barreira sobre o neado de TV por assinatura no
Brasil

Potencialmente, o servigco de TV por assinaturgattodo o territério nacional, tendo em
vista a atuacdo de prestadoras via DTH. Entretant@alidade do mercado € bastante
diferente. O quadro abaixo traz a relagdo de ddemprestadoras.

BRASIL/BR

DTH

ATELECOM S.A Em Operagéo
CASABLANCA TELECINAGEM LTDA Em Instalacdo
CTBC CELULAR S/A Em Instalacdo
DTCOM - DIRECT TO COMPANY S/A Em Operagéo
DTH - INTERACTIVE TELECOMUNICAGCOES LTDA Em Operagéo
DTH FAMILY TELECO‘MUNICA(;C.')ES LTDA Em Instalacéo
EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES LTDA Em Operagéo
GALAXY BRASIL LTDA Extinta
INTERTEVE SERVIGOS LTDA Em Instalagcdo
KEY TV COMUNICAQ@ES S/A Extinta
RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA Extinta
RADIO E TELEVISAO MODELO PAULISTA LTDA Em Operagéo
RADIO TV DO AMAZONAS LTDA Em Operagéo
SKY BRASIL SERVICOS LTDA Em Operagéo
STAR SAT COMUNICACOES S/A Em Operagéo
TECTELCOM TECNICA EM TELECOMUNICAC@ES LTDA Extinta

TNL PCS S/A Em Operagéo
WORLDSPACE DO BRASIL COMERCIO E PART[CIPAQ@ES LTDA Extinta

Em termos de participacdo por tipo de tecnolog@ataforma DTH possui 37% da base de
assinantes, enquanto a TVC possui 60%. Os grafibasxo apresentam a participacdo e
evolucdo da base de assinantes por tecnologia:
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Distribuigao dos Assinantes por Tecnhologia
- Dezembro de 2009 -

DTH
37,01%

TvVC
59,78% MMDS

3.21%

0,00%

Assinantes por Tecnologia (mil assinaturas) (*)

4500 4,314

2127
1920 2.065 2.081

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

|ICab0 EDTHOMMDS OTVA |

Fonte: Prestadoras de TV por Assinatura (SATVA)

(*) As informacdes do numero de Assinantes foram alteradas em funcéo de ajustes nos dados fornecidos pelas Operadoras.

Embora tenha havido algum aumento da base de agsnzos ultimos 3 anos, desde 2000
esta base ndo aumentava. Acredita-se que a interaedferta de servicos convergentes
tenham contribuido para este fendmeno.

Em relagdo ao numero de empresas prestadoras de MMIDS, desde 2001 este niUmero
tem caido. A tabela abaixo apresenta esta evolucao.

NUMERO DE PRESTADORAS - ANUAL
Tecnologia 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

MMDS 10 16 23 28 38 37 34 33 33 32 30 29 23
TVC 63 66 83 98 121 17 17 115 116 113 114 1M 112
TOTAL 73 82 106 126 159 154 151 148 149 145 144 140 141
Fonte: ANATEL - base: contratos assinados
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Esta tabela em si demonstra a inexisténcia dedasireecentes no mercado de TV por
assinatura, a nao ser pelas empresas de DTH.

E possivel verificar, também, que poucos grupogrdede porte atuam neste mercado.
Nacionalmente, NET corresponde a 49%, SKY 26%,foriea 7% e demais 18% do total

de assinantes.

49%

QUTROS
9%

Ol
3%
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Este resultado, em grande parte, é derivado datwstr perversa determinada pelo
planejamento de TVC e MMDS, que imp6e o monopdli detencdo destas infra-

estruturas na grande maioria dos municipios bressleO Anexo a Portaria MC n° 399/97
relaciona os municipios contemplados pelo planajgonde TVC e MMDS e respectivo

quantitativo méaximo de outorgas. Encontram-se i@t@clos no referido Anexo 884

municipios. Destes, 492 (ou 55% do total) podenelrec somente 1 (uma) outorga. O
grafico e tabela abaixo detalham a distribuicdoodtrgas realizada pela mencionada
Portaria.

Quantitativo Autorizado pela Portaria MC n.° 399/97
600
492
500 -
8
:S‘ 400
c
>
2 300 . 287
S
S 200
£
Z 100 | 87
16 0 2
0
1 2 3 4 5 6
Nimero Maximo de Outorgas por Municipio (TVC e/ou M  MDS)
Numero Maximo de Quantidade de o
L %
de Outorgas Municipios
1 492 55,7%
2 287 32,5%
3 87 9,8%
4 16 1,8%
5 0 0,0%
6 2 0,2%
Total 884 100%

Fonte: elaboracéo prépria. Anexo a Portaria MCO$1'%7.

A despeito de o planejamento de TVC e MMDS abrangseza de 900 municipios, apenas
465 contam efetivamente com o servico de TVC e/tD8"2 O gréfico abaixo relaciona
0S municipios atendidos por tipo de tecnologia eggula.

12 Boa parte das licitagbes realizadas até o an®@@ 2stou deserta.
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Fonte: Panorama dos Servigos de TV por AssinaB%%edi¢éo — Dez/2009

Destes 465 municipios, 362 ou 78% do total € atlenpor um Unico prestador, sendo toda
a concorréncia derivada do servico de DTH, queyassnores possibilidades de oferta de
servicos convergentes, notadamente o acesso adntga banda larga. A tabela abaixo
detalha esta informacéo.

Auséncia de Prestagcdo, Monopdlio ou Oligopodlio emVIC e MMDS — Municipios
Contemplados pela Portaria MC n.° 399/97 — Brasil 2009

NUmero de P_rqst_adoras Quanti_dgo!e de %
no Municipio Municipios
0 419 47,4%
1 362 41,0%
2 93 10,5%
3 10 1,1%
Total 884 100,0%

Fonte: Anexo a Portaria MC n° 399/97 e Panoraméeogcos de TV por

Assinatura, 392 edigdo — Dez/2009. Foram considsragenas prestadoras

em operagao.
Ou seja, somente 103 municipios brasileiros cordam mais de um provedor de TV por
assinatura utilizando algumas destas infra-esastyfVC ou MMDS), a despeito da
inexisténcia de recursos escassos de radiofreqipaca prestacdo do servigco, a ndo ser no
caso do MMDS.

De acordo com a mencionada Portaria MC n.° 39892, municipios poderiam receber
mais de um prestador de MMDS ou TVC, o que ocoomesnte 103 vezes conforme
referido acima. A tabela abaixo mostra a aloca@® alitorgas e prestadoras nestes 392
municipios.
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Municipios com possibilidade de Duas ou Mais Outogs - Portaria MC n.° 399/97 —
Quantidade de Municipios com Monopolio, Oligopolicu Auséncia de Prestadoras —
TVC e MMDS - Dez. 2009

Faixa Port. | IMM- | OMM- | 2MM- | OMM- | IMM- | 2MM- | 1IMM-
399° | otve | 1Tve | oTvC | 2TvC | 1TvC | 1TvC | 2TVC | OMM-OTVC | Total
Dois 42 81 5 0 27 3 0 129 287
Trés 11 21 0 4 44 2 2 3 87
Quatro 2 0 0 0 12 1 1 0 16
Seis 0 0 0 0 1 0 1 0 2
No. Total de 55 ,1.02 5 4, : 84 6. _ 4 132
Municipios Monopolio Duopdlio Triopolio Sem Presenca392
157 93 10 132

Fonte: Anexo a Portaria MC n°® 399/97 e PanoramaS#osicos de TV por Assinatura, 392 edi¢cdo —
Dez/2009. Foram consideradas apenas prestadorageratao.

O grafico acima mostra que, destes 392 municipiog@e € possivel conceder pelo menos
duas outorgas, 157 possuem apenas uma prestadbislld& ou TVC. 132 n&o possuem
nenhuma prestadora. Dos 103 municipios restamtgsy$suem 1 prestadora de MMDS e 1
de TVC simultaneamente, 9 possuem 2 prestadorddMieS ou TVC e 10 possuem o
namero maximo de prestadoras de MMDS/TVC enconteadoum municipio brasileiro:
trés.

Outra informacédo interessante que é possivel exttaitabela acima é que, nestes
municipios com possibilidade de pelo menos duastgaeras de MMDS e/ou TVC, o
namero maximo de outorgas permitido raramente rggiath. Na faixa de no maximo 2
outorgas, situagdo em que se encontram 287 murscipilimite € atingido em apenas 30
deles. Quando séo possiveis 3 outorgas, 0 quesoeTi87 municipios, o limite é atingido
em apenas 4. Nos 18 municipios restantes em quposddveis 4 ou mais outorgas — as
principais capitais brasileiras — ha outorgas digggis em todos eles. Dos 392 municipios
com 2 ou mais outorgas, ha outorgas disponivei3®&Bndeles (o limite € atingido em
apenas 3%). Este dado reflete a dificuldade enfrentada peféncia para, mesmo havendo

13 Corresponde ao nimero maximo de outorgas, estipuia Anexo & Portaria MC n.° 399/97.

14 Os dados mostram que em 3 municipios haveriam pnestadoras que o autorizado pela regulamentacéo.
Estes casos ocorrem em areas de prestacdo (AP8padas, envolvendo regides metropolitanas. Aaedit
se que, ndo havendo equivoco na informacao, agamt possa ndo ter feito distingdo para os mungiga
APS metropolitana que supostamente extrapolariamomo permitido.

15 A tabela acima emprega apenas prestadoras emcapera fim de evidenciar a competicdo efetiva
verificada nos municipios brasileiros. Tomou-seu@ado de calcular 0 nimero de municipios em que ha
outorgas disponiveis considerando também as porsta@m fase de instalacdo. Os valores encontrados
permanecem praticamente inalterados. Somente agécetle 287 municipios em que é possivel conceder 2
outorgas, considerando-se também as prestadorasstatacdo, o limite é atingido em 33 deles ao srie

30 como apontado pela tabela acima. Portanto, 8@s®inicipios em que é possivel a existéncia de pel
menos duas prestadoras, ha outorgas disponivegbBrdeles, havendo impedimento de novas outorgas em
37.

Anélise n. 361/2010 GCJR AH/CS/Rz
20/29



outorgas disponiveis, fomentar a entrada de nowospetidores, face as restricdes do
modelo regulatorio vigente e a indefinicdo sobie ateracao.

Poder-se-ia argumentar, também, que haveria dessste na prestacdo deste servico,
sobretudo onde j4 h& prestadoras, tendo em vigtasééncia de elevados custos fixos
relativos ao cabeamento das cidades. Porém, a igérgistra mais de 1.000 pedidos de
outorga dos servicos de TVC e/ou MMDS pendenteanddise, a espera da definicdo do
modelo regulatério a ser empregado, o que demomdetivamente o interesse pelo

negécid®.

A principal barreira & entrada, portanto, é de wrdegulatoria. Outro ponto que demonstra
a existéncia e o impacto desta barreira sob o pdmtasta social € o fato de que muitos
destes pedidos pendentes referem-se a municipiaguemao ha o servico de TVC e/ou

MMDS, a despeito do desejo de entrada por parterdpreendedor. Tais pedidos séo
sistematicamente negados pela Agéncia, tendo et& gisge 0 municipio ndo consta do

planejamento de TV a cabo realizado em 1997.

Deve-se destacar, também, que o mercado de pragngdenTV por assinatura possui

desdobramentos muito importantes sobre outros whescaobretudo acesso a Internet via
banda larga e STFC. O bloqueio da TVC em boa mkrsemunicipios brasileiros possui

impacto direto sobre o mercado de banda larga, ipgidica a exclusdo de uma das

principais plataformas prestadoras deste servico.

Assim, a liberacdo do mercado de TVC pode ser unpoitante medida para o Plano
Nacional de Banda Larga, instituido pelo Decretd.h75/2010, tendo em vista o potencial
de ramificacdo a partir dbackhau)] sobretudo com a participacdo de empresas locais,
inclusive ofertando produtos convergentes (TVCteriret), bem como com a reducéo de
precos decorrente do acirramento da concorréncia.

3.2.6. Dos aspectos juridicos da barreira regulaté@a

Se sob o prisma econdmico a existéncia da atueditmregulatéria a entrada de novos
competidores ndo possui fundamento, tampouco gointw de vista estritamente juridico
tal restricdo € justificavel. Muito ao contrariossa barreira é incompativel com a
Constituicdo Federal, a LGT e a Lei do Cabo.

A Constituicdo Federal, em seu art. 1°, estabalelpere iniciativa como fundamento da
Republica Federativa do Brasil, conforme se segue:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasifformada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constite em Estado Democratico de
Direito etem como fundamentos

()

16 N&o se analisou se os pedidos pendentes referems&o a cidades em que j& existam prestadoraf) te
em vista restricbes de tempo e informacgéo para.t@unsiderando o elevado nimero de pedidos, tarseli
que parte relevante dos mesmos refira-se a cidadeagie o0 servigo ja é prestado, os quais, senddidos,
aumentariam significativamente a competicdo ndgtadidades.
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IV - os valores sociais do trabalho e dadi iniciativa;

..y

Por sua vez, o art. 170 da Constituicao prevéra tiencorréncia e a defesa do consumidor
como principios da ordem econdémitgayerbis

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadrabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupniesipios:

(..
IV - livre concorréncia;
V - defesa do consumidor;

(.

A LGT, seguindo os ditames constitucionais, esedlgeluma série de diretrizes e regras
para a garantia da livre iniciativa e da livre coméncia, como demonstram 0s seguintes
dispositivos:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

| - garantir, a toda a populacdo, o acessotelecomunicac¢des, a tarifas e
precos razoaveis, em condi¢cdes adequadas;

Il - estimular a expanséo do uso de redssreicos de telecomunicagdes pelos
servigos de interesse publico em beneficio da ggol brasileira;

Il - adotar medidas que promovam a congaetie a diversidade dos servigos,
incrementem sua oferta e propiciem padroes de dadé compativeis com a
exigéncia dos usuarios;

IV - fortalecer o papel regulador do Estado

V - criar oportunidades de investimento sineular o desenvolvimento
tecnoldgico e industrial, em ambiente competitivo;

VI - criar condi¢Oes para que o desenvobénio do setor seja harmdnico com
as metas de desenvolvimento social do Pais.”

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacdes serdo nizagdos com base no principio
da livre, ampla e justa competicdo entre todas eestadoras, devendo o Poder
Publico atuar para propicia-la, bem como para cgirios efeitos da competicao
imperfeita e reprimir as infracdes da ordem ecorgarii
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“Art. 127. A disciplina da exploracdo dos servi¢cne regime privado tera por
objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em e&ge das relativas as
telecomunicacdes, a ordem econdmica e aos dirddgsconsumidores, destinando-
se a garantir:

| - a diversidade de servigos, o incremeatgsua oferta e sua qualidade;
Il - a competicao livre, ampla e justa;
[l - 0 respeito aos direitos dos usuarios;

IV - a convivéncia entre as modalidadessderico e entre prestadoras em
regime privado e publico, observada a prevalén@arderesse publico;

V - 0 equilibrio das relacdes entre presias e usuarios dos servicos;
VI - a isonomia de tratamento as prestadpra
VII - 0 uso eficiente do espectro de radiqfiéncias;

VIII - o cumprimento da funcdo social dovego de interesse coletivo, bem
como dos encargos dela decorrentes;

IX - 0 desenvolvimento tecnoldgico e indaistio setor;
X - a permanente fiscalizag&o.”

“Art. 128. Ao impor condicionamentos administravao direito de exploracdo
das diversas modalidades de servico no regime @oyasejam eles limites,
encargos ou sujeicdes, a Agéncia observara a egigé&e minima intervencdo na
vida privada, assegurando que:

| - a liberdade sera a regra, constituineececdo as proibicoes, restricbes e
interferéncias do Poder Publico;

Il - nenhuma autorizacao sera negada, sglomotivo relevante;

Il - os condicionamentos deverao ter vinsutanto de necessidade como de
adequacéo, com finalidades publicas especificadevantes;

IV - o proveito coletivo gerado pelo condiamento devera ser proporcional
a privacao que ele impuser;

V - havera relacdo de equilibrio entre @veres impostos as prestadoras e 0s
direitos a elas reconhecidos.”

“Art. 136. Nao havera limite ao nimero de autoridas de servigo, salvo em caso
de impossibilidade técnica ou, excepcionalmenteanda o0 excesso de

competidores puder comprometer a prestacdo de uodalidade de servico de

interesse coletivo.”
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Como se observa pelos dispositivos citados acimi&gTabuscou garantir a livre iniciativa

e a livre concorréncia determinando que a Agénbgeive a minima intervencéo na vida
privada, como, dentre outras, a vedacdao de impmsiE limitacbes ao numero de
prestadoras de servicos de telecomunicacdes posse&m regime privado, salvo em
situacfes excepcionalissimas.

Aqui cabe um esclarecimento sobre a natureza ¢aridio servico de TV a cabo. Em que
pese a Lei do Cabo nomear como concesséo a oytarga prestacao do servico, € certo
gue esse servico nao possui as caracteristicdsekestalas pela LGT para sua classificacdo
como prestado em regime publico, como a garantim pgnido da existéncia,
universalizacdo e continuidade do servico (arte 63 da LGT).

E fora de duvida e reconhecido pela ProcuradoriArdeel e pelo Tribunal de Contas da
Unido que o Estado ndo tem interesse de garangxisiéncia, a universalizacdo e a
continuidade do servigo de TV a cabo, bem comopuaéie regular o preco do servi¢o por
meio de tarifa.

Em verdade, trata-se tdo somente de um problemméntdbgico, derivado da antecedéncia
de mais de dois anos da Lei do Cabo em relacdo B QGe estabeleceu um sistema
proprio de conceitos e terminologias. Entender otréoio seria apegar-se a forma em
detrimento do conteudo.

Ainda sobre a garantia de um ambiente competitiaa a prestacdo de servicos de
telecomunicacbes, a préopria Lei do Cabo deixa cklreedacdo do monopdlio e a
valorizacdo da concorréncia em seu artiriderbis

“Art. 14. As concessOes para exploracdo do sendeoTV a Cabo néo terdo
carater de exclusividade em nenhuma érea de préstdg servico.”

Assim, como o servi¢co de TV a cabo nao utiliza reclescasso e é prestado em regime
privado, bem como a legislacdo patria exige a awé@noia e veda o monopdlio na
prestacdo desse servico, ndo deve haver qualauitsdéio ao niumero de prestadoras em
cada area de atuacao, o que acarreta a inexigihdide licitacdo.

Ainda nessa linha de argumentacdo, vale dizer,edacio de barreiras a entrada para
estimulo a competicdo e de inexisténcia de limdagd numero de prestadoras em cada
area de atuacao, a outorga do servico de TV a dabe ter como preco tdo somente o
custo administrativo da Anatel, tal como ocorre casnautorizacbes para prestacdo do
Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC) e do Servie Comunicacdo Multimidia
(SCM). Trata-se de medida fundamental para a pramdea concorréncia no mercado de
TV por assinatura.

Em conclusédo, o atual planejamento de TVC e MMO&made néo ter racionalidade
econdmica, € contraditério com as normas que ragalaetor.
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3.2.7 Da transferéncia das competéncias estabelesdoela Lei do Cabo para a Anatel

O art. 212 da LGT transferiu & Anatel todas as @iénzias atribuidas pela Lei do Cabo ao
Poder Executivo, como se segue:

“Art. 212. O servico de TV a Cabo, inclusive quargos atos, condicdes e
procedimentos de outorga, continuara regido pelar®e8.977, de 6 de janeiro de
1995, ficando transferidas a Agéncia as compet&natabuidas pela referida Lei
ao Poder Executivo.”

Dessa forma, a Anatel possui todas as competéregasatorias sobre o servico de TV a
cabo, inclusive de editar toda a regulamentac¢asetiw.

Contudo, os incisos | e Il do art. 214 da LGT eskadem o seguinte:

“Art. 214. Na aplicacdo desta Lei, serdo observaaseguintes disposicoes:

| — os regulamentos, normas e demais regras emr \8goao gradativamente
substituidos por regulamentacdo a ser editada peiéncia, em cumprimento a
esta Lei;

Il — enquanto nédo for editada a nova regulamentag@®concessdes, permissdes e
autorizacdes continuardo regidas pelos atuais raguéntos, normas e regras;

Portanto, as normas anteriores a LGT continuamigor até a sua substituicdo por outro
ato normativo da Agéncia, o que é o caso do plarejto de TVC e MMDS.

3.2.8 Da retirada da barreira regulatoria a entradade novos concorrentes

Como visto no item acima, o meio adequado paratigada definitiva da barreira
regulatdria a entrada de novos competidores naceede TV a cabo é a edi¢cdo de um ato
normativo pela Agéncia que retire as restricoeostgs pelas Portarias MC n° 388/97 e n°
399/97.

Contudo, o Processo n° 53500.000834/2004, quedesatse ato normativo que substituira o
atual planejamento de TVC e MMDS, esta em tramesanAgéncia desde 2004, conforme
cronologia constante do Anexo | do Relatério daifauii Interna da Anatel n® 04/2010-
AUD, de 18/5/2018.

E importante destacar que desde 2003 a Anatel ijpodar continuidade aos processos
licitatérios, tendo em vista o Acordédo 231/2003Tdibunal de Contas da Unido, contudo a

7 Esta Andlise foi atualizada em 19/5/2010 parachugfio dessa referéncia ao Relatério da Auditatierha
da Anatel n® 04/2010-AUD, tendo em vista a pertingtematica.
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indefinicdo sobre o novo modelo regulatério, dedevala longa tramitacdo do Processo n°
53500.000834/2004, bloqueou até a presente datacessao de novas outorgas.

Sem fazer qualquer juizo de valor sobre o laps@adeah citado acima, o fato é que, como
demonstrado nesta Analise, ha um atual e inequipogaizo ao consumidor — ndo so de
Blumenau, mas de todo o Brasil — decorrente dasg@ss impostas pelo planejamento, ja
gue os consumidores pagam mais caro pelos serd&d’d/ por assinatura e de acesso a
internet banda larga ou simplesmente deixam de uodR®s, pelo baixo nivel de
competicdo no mercado.

Esse diagnostico e a constatacdo de inadequacdpladejamento em tela com o
ordenamento juridico patrio impdéem ao Conselho tDirela Anatel o dever de agir
imediatamente para obstar o prolongamento dos demagercado, suspendendo a eficacia
da alinea b do item 3.1 da Norma MC n° 13/96-RE\&@As Portarias MC n°® 388/97 e n°
399/97 até a deliberacéo final deste Conselho utos @o Processo n°® 53500.000834/2004.
Isso suspendera as prejudiciais restricbes impqstls atual planejamento de TVC e
MMDS.

Destaque-se que h& precedentes de suspensdo daiaefde atos normativos de
competéncia da Anatel por decisdo do Conselho @irefitamos, como exemplo, a
suspenséo da eficacia dos artigos referentes do-pgtra do Regulamento de Defesa dos
Usuéarios dos Servicos de TV por Assinatura e aensgo integral dos efeitos da
Resolucéo n° 252/2000, que aprovou o RegulamenBinddizacdo para Usuarios.

E importante ressaltar que essa medida tem caratgelar, para reduzir os danos ao
mercado decorrente da falta de competicdo até q@orselho Diretor se pronuncie
definitivamente sobre o tema no ambito do Proca?£3500.000834/2004.

Como materializagdo desta decisdo, o Conselho ddirefleve determinar que a
Superintendéncia de Servicos de Comunicacdo de aMassmece a processar
imediatamente todos os pedidos de outorga de seddclV a cabo, devendo enviar ao
Conselho Diretor relatérios trimestrais sobre oaamnehto dos pedidos. A SCM deve,
ainda, observar as seguintes diretrizes:

O processamento dos pedidos de outorga deve sempfmi inexigibilidade de
licitacdo, j& que ndo deve considerar qualquertdigdio ao numero de
prestadoras em cada area,

O processamento dos pedidos deve considerar camo gas outorgas de TV a
cabo tdo somente o custo administrativo da Agémaiacomo as autorizagdes
de STFC e de SCM.

Ademais, dado o carater cautelar da presente medmlaecessidade de preservacdo da
seguranca juridica das requerentes de outorga¥ dec@bo, os requerimentos de outorga a
serem processados pela SCM s6 devem ser deliberaddsfinitivo pelo Conselho Diretor
apos a decisdao final a ser tomada nos autos desdma® 53500.000834/2004.

Deve-se destacar, ainda, que o Relatorio da Auditoterna da Anatel n® 04/2010-AUD

também recomenda uma acdo imediata do ConselhtoDeala area técnica da Agéncia
para reverter o quadro de paralisia na concess@odes outorgas de TVC e de MMDS,
conforme se segue:
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“Em atendimento & demanda contida na Solicitacdawditoria n° 02/SVB/2010, a
Geréncia Geral de Regulamentacdo, Outorga e Li@nento de Servicos por
Assinatura — CMRO encaminhou, por intermédio do MemA 08/2010-

CMROO/CMRO, de 01/04/2010, entre outros documentoslatério ‘Solicitacbes

para MMDS e TVC - Localidade’, que nos permitiuifiear a existéncia de 310
solicitacbes para exploracdo do servico MMDS e &.1€blicitacdes para

exploracao do servigco de TV a Cabo.

Desta forma, ao confrontarmos o mandamento comtalitem 3.2 da Norma 13/97,
com as informacdes prestadas pela area técnicaglotmos que, apesar das mais
de 1.400 solicitagbes registradas, nao foi real@atenhuma nova licitagdo ou
chamamento publico para os servicos de TV a CadM®S desde o ano 2000.

A esse respeito fomos informados pela area técujoa,a proposta de um novo
Planejamento dos Servigcos de TV a Cabo e MMDS étmlgo processo n°
53500.000834/2004.

Da analise do processo n° 53500.000834/2004, obs®ys que a tramitacdo se
alonga no tempo, principalmente em virtude dos isggsi fatores:

a) proposicoes de alteracdes a redacéo original;

b) questionamentos de cunho técnico produzidos@etselho Diretor;
c) adequacg0es e proposicoes feitas pela area @¢SICM);

d) falta de definicdo quanto a destinacao da falea2,5 Ghz;

e) necessidade de novas Consultas Publicas, detesale alteragfes das
propostas originais;

f) mudancas de relatores; e
g) complexidade do tema.

A cronologia dos fatos ocorridos no tramite do Rrsso n° 53500.000834/2004,
encontra-se detalhada no anexo | deste relatério.

Em que pese existir explicacbes para a longa tmgéid do processo, tal
indefinicdo tem mantido reprimidas mais de 1400cg#atbes para a exploracéo
dos servigos.

Por fim, concluimos que a quase completa estagndodarocesso de outorga dos
servicos de televisdo por assinatura é consequédaidalta de celeridade do
processo 53500.000834/2004. Este fato impede @&agdlo de novas licitacbes o
gue reflete, diretamente, de forma negativa, nalacgo e oferta dos servicos.

Diante desses fatos, recomendamos ao Conselho oDiret a area técnica
responsavel que, no &mbito de suas competéncias) déleridade na conclusao do
processo sobre a aprovacdo do novo PlanejamentdSéogicos de TV a CABO e
MMDS (sic)
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3.2.9 Das recomendacdes para 0 caso concreto

Como visto, a operacdo gerou uma concentracasialisno mercado de TV por assinatura
em Blumenau, equivalente a 93% de participacdoeteado para o Grupo Net. Ainda que
esta Analise esteja propondo a remocdo da barregalatoria a entrada de novos
concorrentes, a elevada concentracdo gerada e praagdo de elevacdo de precos
decorrente desta operacao, admitida pelas pradRegeerentes, demonstram a necessidade

de imposicéo de restricdes para que a operacda pesaprovada.

Entendo que a restricdo mais efetiva para o case thr carater estrutural. A ciséo e
posterior venda de parte da empresa resultante pgsagiio poderia restabelecer a
concorréncia no mercado de forma mais rapida easedificuldades de acompanhamento
das restricdes comportamentais. Nessa linha, duwalecomprador de uma das empresas
cindidas deveria, necessariamente, preencher aossiteg objetivos e subjetivos para a
outorga de TVC, que seria garantida pela Anateljadmr do custo administrativo.

Caso o CADE opte por uma restricdo comportameotaisidero que a obrigatoriedade de
compartilhamento de rede poderia resultar em alganeficio efetivo ao mercado. Caso
haja conflito sobre o valor a ser cobrado, a Antatel competéncia legal para arbitra-lo.

4. CONCLUSAO |

Por todo o exposto, proponho:

0] suspender a eficacia das Portarias MC n° 396/87 388/97 e da alinea b do
item 3.1 da Norma MC n° 13/96-REV/97 até a deciSfdal do Conselho
Diretor nos autos do Processo n°® 53500.000834/2004;

(i) determinar que a Superintendéncia de ServigesComunicagdo de Massa
comece a processar imediatamente todos os pededositdrga de servico de
TV a cabo, devendo enviar ao Conselho Diretor gelzd trimestrais sobre o
andamento dos pedidos, bem como observar as segdinttrizes:

a. O processamento dos pedidos de outorga deveitgepor inexigibilidade
de licitagdo, jA que ndo deve considerar qualgu@tacdo ao nimero de
prestadoras em cada area,

b. O processamento dos pedidos deve considerar poego das outorgas de
TV a cabo tdo somente o custo administrativo dandigé tal como as
autorizacOes de STFC e de SCM.

(i)  determinar que, como medida de preservacdosdguranca juridica das
requerentes de outorgas de TV a cabo, os requddmele outorga a serem
processados pela SCM s6 devem ser deliberados fmtivie pelo Conselho
Diretor ap0s a decisdo final a ser tomada nos auwimsProcesso n°
53500.000834/2004;
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(iv) encaminhar o presente ato de concentracdo @wsdlho Administrativo de
Defesa Econdmica com sugestéo de aprovacéo dacéperam restricoes.

ASSINATURA DO CONSELHEIRO RELATOR

JOAO BATISTA DE REZENDE
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